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はじめに
　わが国に初めてLanguage　Laboratory（以下LLと略す）が導入された年
を1951年とするならば，すでに4分の1世紀以上の歳月が過ぎ去っている。ア
メリカの行動主義的心理学に基づく言語理論と共にLLが入いってきたときの
わが国の英語教育界の反応ぶりは，多少の否定的意見があったにせよ，ムード
としては，全面的背定そのものであった。LLの導入に反対することが不可能
な雰囲気であった。それは，LLこそがこれまでの悪名高きいわゆる「役に立
たない」明治以来続けられてきた文法・訳読中心主義のわが国の伝統的な英語
教育の不能率性を一掃してくれると思われたからである。LLのキャッチフレ
ーズが「ブースの中に入れて，英語を自由自在に操れる人間を養成する」とい
うことであったとすれば，わが国の英語教育界が無条件にLLを受け入れたの
も無理のない話である。
　　　　　　　　※　　　　　　※　　　　　　※　　　　　　※
　試みに，at　randomにわが国の主要な大学がLLを設置した年度をみてみる
と，1950年代では，南山大学（1952年），京都外国語大学（1959年），1960年代
になってからでは，同志社大学（1960年），青山学院大学（1961年），法政大学
（1962年），上智大学（1962年），中央大学（1962年），慶雁義塾大学（1961年），
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天理大学（1960年），明治大学（1965年），大阪大学（1966年），関西大学（1967
年），京都産業大学（1967年），広島大学（1960年），早稲田大学（1962年），名
　　　　　　　　　　　　　　（1）古屋大学（1966年）となっている。
　上記の例が示すように，南山大学と京都外国語大学を除いて主要な大学がL
Lを設置しはじめたのは1960年代になってからである。この時期に各大学が競
うようにして次々とLLを設置しはじめた。
　教養課程あるいは専門課程の中でのLLの機能と役割をよく吟味する余裕す
らなく，フリーズを筆頭とするアメリカ構造主義言語理論の波に打ち流され，
時には業者の宣伝にあおられ，時にはシンボル的存在としてLLを設置してき
たと言ってよい。LLがあることが一つのprestigeとなり，逆にLLのない
大学が肩身の狭い思いをしたのも事実である。だから，LLのある大学に追い
つけ追い越せで主要な大学のLLの設置年度が1960年代に集中しているのもこ
のためである。LLの効果，役割，限界，　LLと教室授業との関連性を考慮す
る間もなくLLを設置してきたのである。　LLこそが戦後一貫して批判の対象
にされてきた「不能率な」日本の英語教育を根本的に改革する救世主として考
えられたのである。LLの導入によって，日本の英語教育界に革命が起こるこ
とが期待されていた。近代的教育機器の助けを借りることによって，少なくと
も英語を使うことのできる人物を養成できると考えられていた。英語を教える
側も教えられる側もそう思っていたに違いない。ところが，わが国の英語教育
界の期待に反して，LLの導入によっても英語教育界に革命は起こらなかっ
た。起こらなかったばかりか一部の人を除いてだんだんLLを口にしなくな
り，極端な場合にはLLが誰にも使われずに長い間ホコリをかぶっていたとい
う例もあるのである。高価なLLを積極的に受け入れたにしては，その担当者
が少なく，担当してくれる人を探しお願いするという事態さえもあったのであ
る。
　近頃，LLに関する議論がまた再燃している。LLに対する不満の声が高ま
ってきている。その不満の大半は，　「LLで英会話を習っても実際の場面で役
に立たない」というのである。われわれは，LLに何を期待し，どう評価すべ
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きなのか。教室授業とLL授業との関連性をどのように考えるべきなのか。そ
の議論に入いる前に，Robert　LadoのLLに対する警告的な言葉を思い起こ
しておこっ。
　The　idea　that　electronic　recorders　in　the　lab　constitute　a　revolutionary
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）method　of　teaching　a　second　language　is　a　myth．
　　　　　　　※　　　　　　※　　　　　　※　　　　　　※
昨年，私はたまたま視聴覚教育委員に任ぜられたことから，様々な大学のL
L授業の実態をつぶさに観察する機会に恵まれた。そこで明らかになったこと
は，最初から語学教育をモットーとする大学を除いて，教養課程の外国語にL
Lを積極的に活用している大学は非常に少なかったということである。活用し
ている場合でも，第二外国語とか，英文科の学生を対象とする音声学の時間で
あった。もちろん，LLによる授業を教養課程の外国語の必修科目の中に入れ
ている大学もある。私がたまたま訪問した広島大学は，教育学部の場合には，
将来の英語教員の養成という立場からLLによる授業を必修としているが，教
養部に相当する総合科学部では，選択必修であった。
　昨年から今年にかけて，全部で15校のLLによる授業の実態調査を行なった
が，前述したように教養課程の必修の英語にLLを積極的に応用している大学
は非常に少なかったということである。
　教養課程の英語の授業にLLの利用が極端に少ないということは，様々な理
由が考えられるけれども，先ず第一に言えることは，授業時間の問題であろ
う。現在ほとんどの大学で英語の1回の授業時間は90分である・90分全部続け
てLLにょる授業は不可能であり，非能率的でもある。今更指摘するまでもな
くLLによる1回の授業時間はせいぜい15分～20分が限度であろう。
　1クラスの人数が多いこともLLによる授業を困難にしている。1クラス60
人以上では，限られた時間で個々の学生と話をする時間はほとんどない。それ
にLLには必ずブースが付いているため，否，ブースが付いていないとLLで
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はないという先入観が作用してか，私が調査した大学のLLには全部ブースが
付いていた。ブースはもともと外部から邪魔されず，差恥心を取り除くために
取り付けられたものであるが，同じ教室で授業を行なう場合，LLの授業から
普通の講読の授業に入いるときに大きな障害になる。声が通らないし，学生の
顔もよく見えない。ブースの付いているLLの教室に限って通風が悪く空気も
よくない。
　90分の中15分だけをLLによる授業を行なおうとした場合，　LL教室の隣に
講読用の教室がある場合にはいいにしても，離れている場合には移動がやっか
いである。移動に伴う時問のロスも90分の限られた時間内ではバカにならな
い。途中で移動すると学生の神経も散る。もちろん，このような時間，施設の
問題の他に外国語教育におけるLLの役割というものを根底から疑問視してい
る人もたくさんいる。機器を最初から毛嫌いする人もいる。皆それぞれの理由
と哲学をもっている。
　とにかく，この2年間，各大学のLL利用状況の実態調査をした結果，ほと
んどの大学が特に教養課程の正規の英語の授業にLLを積極的に使っていると
は思わなかったことから，私は1年生を対象にして（今年の担当はたまたま1
年生だけだったので）LLによる実験的授業を行なってみた。　LLによる授業
と言えども，90分のうち最初の15分～20分だけである。残りの時間はすべて伝
統的方法である文法・訳読中心主義に従って授業をすすめた。
　　　　　　　　※　　　　　　※　　　　　※　　　　　※
LLによる授業を進めるにあたって先ず次のことを学生に注意した。
｛1｝
（2）
（3）
｛4）
クラス：番号順に着席すること。
LLの授業に欠席すると，講読の授業も欠席扱いにする。欠席日数に応
じて正規の試験（前期試験と後期試験）から減点する。
LLによる授業の結果を英語の成績には加えない。
LLによる授業を受けたからと言って英語的環境に入いったときに，す
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　　ぐに実践的に応用できるとは考えないこと。
（5）話し言葉は，まさに多様であり，LLでできることは，その中のほんの
　　一部分にすぎないこと。
（6｝テープの英語を聴きとれなかったり，質問に対して応答できなくても余
　　り気にしないこと。
（7）英語を聴くとき，個々の発音にとらわれず，全体の流れを把握するよう
　　にすること。即ち，英語のリズムに重点をおいて英語を聴く習慣を身に
　　つけること。
　LLによる授業を行なうにあたって以上のようなことを注意したのである
が，着席場所をあらかじめ決めておくことによって，学生の名前を早く覚え，
質問する際に役立った。学生の方も名前を覚えられると教師に対して親近感を
持つようである。（最もこれはニューヨーク大学のNadler教授のやり方をそ
のまま真似ているにすぎないが）
　LLの場合，特に出欠を厳格にしたのは，学生が授業が始まってからだらだ
ら入いってくると緊張した雰囲気が壊され，それが他の学生に悪影響を及ぼす
ことを恐れたからである。ちなみに，明治大学の44番教室のLLは学生が着席
すると自動的に赤ランプがつき，出欠が一目でわかるようになっている。
　LLによる授業の結果を英語の成績に加えなかったのは，英語のhearing，
speakingに関しては，自分が育った環境や教育を受けた学校の方針によって
かなりの個入差があると思い，大学に入学してすぐにLLの結果によって英語
の成績を決定するのは，余りにも酷だと思ったからである。話し言葉というも
のを成績にとらわれずにのびのびと勉強して欲しかったからである。それゆ
え，本論文とは直接に関係はないが，近頃，大学の入学試験にhearingを課す
大学が徐々に増えてきているようであるが，上記の理由により筆者は反対であ
る。大学の入学試験とは逆に一般会社の就職試験では英会話の力をテストする
会社は年々減っていると聞く。
　LLに対して過大な期待を抱かないように指示したのは，余りにも性急な結
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果を求める余り，LLに対して失望したり，不信感を持ったりすることを防ぐ
ためである。事実，広島大学の大学教育センターの調査によれば　LLに対す
る不満の理由として，LLで英会話を習ったけれども，「実際の会話に役立た
なかった」を挙げたものが圧倒的に多く昭和49年度生で40°／・，48年度生で429・
　　　　　　　（3）にものぼっている。LL自体が悪いのではなく，期待しすぎるとこのような結
果になるのではないだろうか。LLとは所詮人間が作り出した機器にすぎな
い。
　話し言葉に関しては，余りにも自意識過剰だったり，完全主義者になると，
かえって進歩を遅らせるものである。私の体験によれば，英語を話す際，少々
の間違いを気にしない方がよい。間違いを徐々に直していくという考え方でと
にかく使ってみることが大事である。同時通訳者の国弘正雄氏も英語を話す際
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）accuracyよりも且uencyの方を強調している。　L　Lでできることは，ほんの一
部であり，LLによる授業の限界をはっきり知らせることが，かえって授業を
スムーズに行なえるように思われる。
　LLの教材として絶えず多様性が求められるけれども，どんなに豊富な内容
をおり込んだにしても，時間的，物理的な制約もあるし，現実の場面と比較す
ると，テープに吹き込まれた英語の内容はごく限られた場面にすぎないのであ
る。
　このことについて，私は苦々しい経験を持っている。アメリカへ留学する
前，Intensive　Course　in　Englishのテープを初級から留学生用のコースまで，
全部聴いたが，アメリカの空港に着いたとたん英語が皆目わからなかったとい
うのが偽らざる実感であった。話し言葉はまさに生き物であることを思い知ら
された。留学生用のテープは現実の場面を想定してわざわざ雑音まで入れてあ
ったがそれも用をなさなかった。
　それから気がついたことは，日本に住んでいるアメリカ人やイギリス人が話
す英語のスピードと本国のアメリカ人やイギリス人が話す英語のスピードが全
く違うということである。恐らく，日本に住んでいるアメリカ人やイギリス人
が日本人と英語を話す際，無意識あるいは意識的にスピードを落しているのだ
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ろう。日本での生活が長い外国人であればあるほどそうしているのだろう。そ
うしなければ，日本人とのコミュニケーションがスムーズにいかないのであろ
う。
　話し相手がたまたまアメリカの南部出身で独特なアクセントを持ち，わかり
にくいこともある。当然のことながら同じ英語の母国語話者でもわかりやすく
話す人もいれば，わかりにくく話す人もいる。早口の人もいればそうでない人
もいる。インド人や中国人，プエルトリコ人のように英語を流暢に話すが英語
のnative　speakerでない人もたくさんいる。
　アメリカの前国務長官，キッシンジャー氏のドイツ語誰の強い英語をわかり
やすいという人はいないだろう。籔人的r（intrusive‘r’）のまじるボストン
詑の強い英語を話した故ケネディ大統領の英語よりニクソン大統領の英語の方
がわかりやすかったことにも異論はないだろう。
　話し言葉は種々多様である。出身地，個人差，社会的風土，職業と様々な要
素が大きく作用する。その点，LLで聴くことのできる英語はかなり限定され
た英語なのである。特に模範的テープは相手を想定してわかりやすくはっきり
と話しているのである。発音も実にきれいだ。水に喩えればLLの英語は蒸留
水のようなものである。従ってLLでできることというのは，限界がありすぎ
基礎の基礎と割切るべきである。LLで習った英会話が，実際の英語的環境に
入いったとき，すぐに応用できると考えてはならない。実践力を身につけると
いう点では，LLには限界がありすぎるのである。　LLとは所詮，人工的に作
り出された一つの小さな場面にすぎない。従って，LLによって即実践力をつ
けるというよりも，英語を話す潜在能力をつけると考えた方がよい。実際の英
語的環境に入いったとき，スムーズに適応できるように基礎的準備をすると考
えた方がよい。
　日本人の学者が国際会議に出席して，発言が少ないからと言って，よく日本
人の英語力のなさを批判されるが，これは話し言葉は多分に条件反射的要素を
持ち，場面と密接に関連していることを見失った軽率な意見と言わなければな
らない。
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　一度ついた読解力は，少し放っておいても急激に落ちることはないけれど
も，hearin9やsPeakin9の場合には極端に落ちる。話し言葉の雰囲気の微妙
さ，大事さという点では，渡部昇一一一・氏は興味深いことを言っている。渡部氏は
父親の顔蜆ると自然に方言が出てくるのだそうであ器？このことは外国語の
場合でも同じことが言えるのではないだろうか。私自身，日本人の学生の顔を
見ると英語が出てこないのである。どうも自然になれない。出てきたにしても
ぎこちなさがつきまとう。ところが，相手が英語のnative　speakerだと話し
の雰囲気に引きずられて英語が出てくる。これはLLではできないことであ
る。
　日本語のできる未知らぬ外国人からいきなり日本語で話しかけられてきても
一瞬とまどうことがある。これには，外国入は日本語を話さないという先入観
が大きく作用しているものと思われる。話し言葉は誠に微妙である。雰囲気，
状況，環境が大きく作用する。その点，くり返し述べるようにLLとは人工的
に作られた一つの限定された状況にすぎない。会話の内容も臨機応変というわ
けにはいかなく，あらかじめ決められている質問に対する答えである。
　　　　　　　　※　　　　　　※　　　　　　※　　　　　　※
　LLによる授業も実験的に始めたばかりであり，その成果を科学的に調査で
きる段階ではないけれども，次のことが明らかになった。先ず第一に，これは
LLそのものの学習面における成果とは直接に関係のないことであるが，授業
の進め方として講読の授業の最初にLLを15分だけ用いることによって学生の
精神統一に役立った。何か始める前に学生全員が参加できることをやること
は，後になっても緊張した雰囲気が持続されているように思われる。
　それから，前述したように，明治大学の44番教室は，学生が着席すると自動
的に赤ランプがつくようになっているので，出欠をとる手間が一切省けたし，
学生の代返も一切きかない。
　語学の時問に出欠をとる煩わしさについては多くの教師が感じていることで
あろう。遅刻を一切欠席扱いにするという方針をとったせいか1時限目の授業
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と言えども欠席者は少なかった。1時限目担当の教師の悩みは，学生が遅刻し
てきてその都度ドアーの開閉の音が鳴りひびき授業が中断されることである。
遅刻してきた学生が，授業が終了したとたんに教壇を取り囲むのも気持のよい
ものではない。授業の最初にLLを使うことによって，このような問題はかな
り解消された。それから，当然なことであるが，LLの授業中は一切私語がき
かないことである。マイクに向かって一人ごとを言う学生はいないようであ
る。
　LLのテキストとして，　English　900のNo．3を使用した。このテキスト
は1単位15分きざみで構成されているために授業のはじめにやるには便利であ
る。
　1クラス約60名の学生でLLの時間が15分では（15分～20分が適当なのであ
るが）実際問題として，授業中，学生との個別的なやりとりは不可能である。
その点，English　900はDialo9，　Intonation，　Questions　and　Answers，　Substi－
tution　drills，　Conversation，多種多様なExerciseの項目にわかれていて便利
である。学生はnative　speakerの指示に従って学習できるようになってい
る。
　学生との個別的なやりとりが不可能なためassimilationについては詳しく説
明した。英語の話し言葉にはそれなりのくずれ方があり日本語の話し言葉にも
もちろんそれなりのくずれ方がある。
　少し例を挙げるとEnglish　900のNo・3については次のassimilation
（下線部分）を説明した。
OI’ve　already　measured　that　window．
OI’m　a　doctor．
OI亙like　to，　but　I　think　it二§going　to　rain・
OWould　you　please　let　hlm　that　I’m　here！
OCould　you　please　pour　this　milk　into　that　glass　？
OIf　you　have　time，　will　you　mail　a塵for　me　tomorrow！
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OI　just　got　a　letter　from　Aunt　Caroline．
OWhere　did　you　grow　uP！
OThey’re　building　a　new　house　up　the　street　from　me．
OYou　moved　in　yesterday，　didn，t　you！
OA　young　married　couple　moved　in　next　door　to　us．
OThere　have　been　a　Iot　of　changes　here　in　the　last　20　years．
OWhat　time　are　you　going　to　get　up　tomorrow　morning　？
Olt’s　gOing　tO　S110w　tOmOrrOW．
OI　know　you　want　to　see　the　doctor，　Mr．　Lewis．
OLet　me　see．
　内容やバックグラウンドの知識を抜きにして，簡単な英語の聴き取りが苦手
というのはつまるところassimilationの問題であると言っても過言ではあるま
い。
　学生が簡単な英語でも聴きとれない理由を科学的に説明する。そうすれば学
生は安心する。初歩的な英語を聴き取れなくてもその人の英語力の低さを示す
ものではない。簡単に言ってしまえばassimilationの問題とは慣れの問題で
ある。
　なぜassimilationの問題を口酸っぱく説明したかと言うと，渡部・平泉論
争の中で，渡部氏がいみじくも指摘したように，日本人の英文学者や英語学者
がアメリカの兵隊に話しかけられて何もわからなかった式の劣等感から，日本
の英語教育に対する恨みが学生の間に少なからずあったように思われたからで
ある。
　外国人が日本語を習う場合の例を挙げると学生は更に納得し安心する。文法
・訳読中心主義で日本語を勉強してきた外国入は，　「でてっちゃう」とか「お
ちぢやった」という日本語を仲々聴きとれないものである。母国語に例をとり
ながら様々なassimilationの現象を説明すると学生はかなり納得する。イギ
リスのユニークな日本の研究家　レゲット氏でさえ，　「でてっちゃう」式の日
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）本語を習得するのにかなり苦心したようである。
　いかなる言語の話し言葉にもassimilationがなぜ起こるか。　butter，1etter，
waterの発音がしばしば［bAder］，［16dgr］，［w6：r∂r］となるのはなぜか。そう
する方がスムーズに発音できるからである。
　最初の15分間だけLLによる授業を行なうと，講読の授業に移行した場合の
心理的影響も無視することができない。今までnative　speakerの英語を聴い
た直後のためか，テキストを読むときに，発音，イントネーション，リズムに
気を配っているようである。一定のリズムにのせて英語を読む苦心がうかがわ
れる。
　それからもう一つLL授業のよい点は，文法・訳読中心主義からくる単調さ
を破ることである。90分全部講読だとどうしても飽きがきてしまう。テキスト
の内容や学生が担当する範囲の長さにもよるが，講読だけだと，1回の授業に
つき学生がやるのは多くて10人前後ではないだろうか。クラス全部で60人とし
て残った50人は10人が訳読するのを黙って聞いていなくてはならない。熱心な
学生ならよいが大抵飽きがきてしまう。90分の中に学生全員が参加できる時間
をつくることが講読一点ばりからくる単調さを打ち破り，クラスを生き生きと
したものにしているように思われる。
　かと言って，LLによる授業は最初の15～20分に限定すべきであり，文法・
訳読中心主義の授業が日本の英語教育の主軸であるべきであるという点につい
ては何んら変りがない。伝統的英語教育こそが学校で確実にできることなので
ある。
　LLによる授業に関連させながらもう一つ試みたことは，学生に毎週，短か
いエッセイの翻訳をassignmentとして課した。後になってそのエッセイのテ
ープだけを聞かせてその内容を箇条書きにさせた。前に苦心して訳したのでそ
の記憶が残っているせいか，学生はテープの内容をかなり把握できた。音声を
聴いている中に内容が甦ってくるのであろう。内容が把握できると学生も自信
を持っ。hearingでは，個々の発音を正確に捉えることもさることながら，話
しの内容を類推できるできないかがかなり大事である。いきなりテープだけを
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聴かせて内容を把握させるのは，順序として酷なのではあるまいか。尚この種
のテキストとしては，EXPIoring　English（金星堂）を用いた。このようなや
り方だと，かなり高度な内容のエッセイでも，テープと共に使用できる。
　15分と言えどもLLを使うということは，いわゆる学生達の英会話を習得し
たいという願望に応えていることにもなる。もちろん，何度も指摘したように
LLで英会話を習ったからと言って実践的場面に入いったときスムーズに対応
できるようにはならない。できるようになったらかえって不思議である。
　矛盾するようであるが，学生達に幻想を与えないことが大事である。今まで
のLLに対する不満の原因のほとんどは，期待しすぎからきているのである。
　さて，明治大学（和泉校舎）は，たまたま比較的安価なブースのないLLを
設置したのであるが，これがかえって使いやすい。ブースがないから，学生の
顔がよく見え，講読の授業にきりかえたとき声が遮れなくてよく通る。最初の
15分間だけLL授業をやるには誠に便利である。
　これまで，教養課程の英語でLLがあまり活用されてこなかったのは，教室
の授業とLLの授業を完全に分離して考えたからではないだろうか。90分全部
LLで授業を行なうと考えたからではないだろうか。　LLによる授業を語学教
育の主役としてではなく，あくまでも教室授業へのintroduction程度に考え
るならば，LLによる授業もそれなりの意義を持つものと思われる。
　近頃，英語の授業にカセッFコーダーを用いるのが随分普及しているようで
あるが，あの方式だと学生は案外聴いていないのである。その点LLだと
head　setが付いており完全に強制である。講読の時間にテープを聴かせるの
にもLLを用いた方が効果があるように思われる。学生の音声に対する精神の
集中度が違うように思われる。
　今更指摘する必要もないことなのであるがLLは語学教育の補助手段にすぎ
ない。LLに重点をおきすぎると学生の読解力は確実に低下していくであろ
う。
　事実，LLに重点をおきすぎたために，学生の読解力が低下し，英語の教員
採用試験や就職試験に惨敗したという例も出ている。所詮，機械は人間にとっ
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てかわることはできないのである。音声のみを通しての言語習得には自から限
界があるのである。
　　　　　　　　※　　　　　　※　　　　　　※　　　　　　※
　この4月からはじめたばかりで，データをとるには余りにも短かすぎる期間
である。従って，この小論はLLによる実験的授業の中間報告にすぎない。今
までのところ，LL授業の全体的雰囲気は比較的良好である。学生も熱心に練
習している。このやり方を当分続け，LLと講読を組み合わせた授業の実態を
より把握していきたいと思っている。
（昭和52年12，月30日）
（1）
（2）
（3）
（4）
（5）
（6）
　　　　　　　　　　　　　　注
明治大学視聴覚教育委員会編，『視聴覚教育実情調査報告書』，　No．1，　No．2
参照。
Robert　Lado，　Language　Teaching，（New　York：McGraw－Hill，　Inc，，1964｝，
P．175．
広島大学・大学教育研究センター編，「大学英語教育に関するアンケート調査』，
P．15．
国弘正雄，「英語の話しかた』（サイマル出版会，1970），P．115．
渡部昇一「さまざまな現代」，文藝春秋，昭和52年，pp．158－159．
Trevor　Legget，　The　British　and　the　Japanese，（Tokyo：Eichosha，1976），
P．58．
一31一
